SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 102/2020-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2020

o istavnej staznosti - stazovatelky [ HEEEENESENNNE BN BN
. I -stipenej advokatskou kancelariou Hrongek

& Partners, s. . 0., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Hroncek,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 39 Cb 61/2019 zo 16. maja 2019
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 143/2019 z 30. septembra 2019
takto

rozhodol:
Konanie o ustavnej staznosti ||| | | | | I -:st2vujc.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saznostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 10. januara

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || G .



Il DN BN DN BN B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud®“) sp. zn. 39 Cb 61/2019 zo 16. mgja 2019 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie okresného sidu) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 Cob 143/2019 z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala okresnému sudu

17. aprila 2019 navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ato proti obchodnej

spolocnosti NN I . B (d'alcj len
»zalovany v 1. rade*), a obchodnej spolocnosti [ IENEE
I I (d'alej len ,zalovany v 2. rade").

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatel'ky na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietnuty v celom rozsahu.

4. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v zakonom
stanovene] lehote odvolanie. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené

napadnuté uznesenie okresného sudu.

5. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze vydania
neodkladného opatrenia sa domaha ako osoba, ktorej vlastnictvo obchodného podielu
zalovaného v 2. rade je ohrozené neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade, ktory
dorucil stazovatel’ke odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu z 24. aprila 2017
(dalej len ,,zmluva®). Stazovatel'ka uvadza, Zze napriek uvedenému odstipeniu od zmluvy
(ktoré povazuje za absolutne neplatné, pozn.) je nadalej vlastnikom 25 % obchodného
podielu Zalovaného v 2. rade a vzhl'adom na uvedené podala okresnému sudu vo veci same;j
aj zalobu o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, resp. o urCenie, ze je vlastnikom

25 % obchodného podielu zalovaného v 2. rade.



6. StaZzovatel'ka v Gstavnej staznosti podrobne opisuje skutoCnosti, na ziklade
ktorych bol jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia opodstatneny, ato s poukazom

hlavne na moZnost’ prevodu vlastnickeho prava k obchodnému podielu na tretiu osobu.

7. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze okresny sud, ako aj krajsky std sa v rozpore
s ,,povinnostou pravneho Statu“ dopustili odopretia spravodlivosti, ked’ navrh st'azovatelky
na vydanie neodkladného opatrenie zamietli, ¢im porusili jej zakladné prava podla Cl. 46

ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol o poruSeni jej zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu anapadnutym uznesenim krajského sudu, zruSil napadnuté uznesenie
krajského sudu aj okresného stdu avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie,
alternativne vyslovil porusenie uvedenych prav len napadnutym uznesenim krajského sudu,
zru$il ho avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Stazovatel'ka ziadala priznat
primerané finanéné zadostucinenie vsume 5000 €, ako aj ndhradu trov konania

pred Ustavnym sidom.

9. Dna 10. februara 2020 bolo uUstavnému sudu doruc¢ené podanie staZovatelky,
ktorym oznamuje, ze berie svoju ustavnu staznost’ podanu 10. januara 2020 v celom

rozsahu spit’ a ziada ustavny stud, aby konanie zastavil.

I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*).

13. Podla § 127 zdkona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju Ustavnu

staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

14. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka vzala svoju tstavni
staznost’ v celom rozsahu spiat’ (bod 9), ustavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



